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Art. 118 et 119 LGC Le postulat charge le CE d'étudier 'opportunité de prendre une mesure ou de
Iégiférer dans un domaine particulier (attention: le postulat n'impose pas au CE de l|égiférer,
contrairement a la motion et a l'initiative) et de dresser un rapport. Il porte sur une competence
propre ou déléguée du CE. Motivé, le postulat doit exposer clairement la mesure souhaitée ou
Y'objet du rapport demandé.

[l peut suivre deux procédures différentes : (a) le renvoi a I'examen d’une commission.

- Soit le postulant demande expressément, dans son développement écrit, le renvoi direct du
postulat a une commission du GC moyennant les signatures d’au moins 20 députés ; dans ce cas, il |
n'y a pas de débat.

- Soit, lors du développement en plénum et de la discussion, un député ou le Ck demande le renvoi
a une commission et le GC vote dans ce sens.

(b) la prise en considération immédiate. Un député ou le CE demande fa prise en considération
immediate du postulat ; suite au vote du GC, le postulat est soit renvoyé au CE, soit classé.

Délai de réponse dés le renvoi au CE : une année

Titre du postulat

Pour une juste répartition des colits des fouilles archéologiques entre les entités publiques
concernées, Canton ef communes, et une maitrise des dépenses grace a une saine concurrence
entre les entreprises spécialisées en archéologie

Texte depose

Grandson est confronté pour la 3°™ fois en quelgues années a des surcolits trés importants liés &
des fouilles archéologiques. D'autres communes ont rencontré les mémes difficultés ces derniéres
années, difficultés qui sont d’autant plus importantes que les colts sont conséquents en regard de
la taille et de la situation financiére de la commune.

Sur le plan juridique, I'mputation des frais de fouille au maitre de ouvrage, soit la commune, repose
sur l'application conjointe des articles 67 de la loi sur la protection de |a nature, des monuments et
des sites (LPNMS) et 38, alinéa 3 du réglement d'application de cette méme loi (RLPNMS). Les
communes supportent auvjourd’hui souvent seules le colt des travaux du fait de la décision de ['Etat
de ne pas participer financiérement aux restaurations ou aux fouilles archéologiques, nonobstant la
possibilité offerte par les articles 56 LPNMS et 34 RLPMNS. Certaines voix s’élévent pour dire que
le Canton se refrancherait derriére un moratoire sur les subventions attribuées aux communes,
instauré a 'occasion du rééquilibrage de ses finances en 2004, pour ne pas entrer en matiére.

Au-deld du cadre juridique actuel, la question de fond reste posée, soit une responsabilité qui
devrait étre mieux partagée entre les entités publiques concernées, a savoir la Confédération, le
Canion et les communes. Si des participations fédérales peuvent étre obtenues au cas par cas,
aucun effort n'est consenti a ce jour par les autorités cantonales pour alléger la charge financiére

importante des communes en la matiére alors méme que, paradoxalement, les entités privées




bénéficient elles de subventions cantonales pour les mémes travaux.

Il N'est pas question pour les communes de se soustraire a leurs obligations mais il en va de fa
responsabilité quant a la conservation des biens publics qui devrait étre partagee par tous les
niveaux institutionnels concernés. Ceci d'autant plus que les investigations a réaliser qui
conditionnent 'ampleur des fouilles et les charges financiéres communales sont dictées par

Iautorité cantonale et visent a la préservation de vestiges d'intérét cantonal voir supra-cantonal.

A noter que si les travaux de fouilles in situ représentent environ les deux tiers des codts globaux,
un tiers des co(ts peut étre imputé aux travaux de documentation ¢ est«a-d:re a la mise au net des
travaux de terrain, a I'édition de données et de rapports archéologiques'. Ces travaux sont destinés
a alimenter les connaissances anthropologiques fondamentales et ont un intérét largement supra-
communal. Une des pistes qui pourrait étre envisagée et qui aurait une certaine cohérence en
fonction des objectifs académiques visés par ce travail de documentatzon serait que ces cofits
soient entiérement pris en charge par le canton.

Un autre point est a relever en ce qui concerne les colts de ces fouilles : vu le nombre restreint
d'entreprises spécialisées en archéologie, les communes font face & une situation de quasi
monopole peu propice au maintien de prix raisonnables. Certes, la difficulte des travaux et les
compétences indispensables en la matiére limitent les entreprises potentielles qui sont de surcroit
peu nombreuses sur un marché restreint. Les procédures d'appels d'offres élargis sur le plan suisse
et international se révélent plus complexes et colteuses mais seraient toutefois {e gage d’'une saine
comparaison qualité-prix. Au vu des colts importants liés aux fouilles archéologiques, il est
regrettable que des offres de spécialistes ne peuvent, par manque de concurrents, étre comparees
et évaluées avec d'autres entreprises, comme le voudrait [a Lot sur les marchés publics. |’'Union
des Communes Vaudoises (UCV) est d'ailleurs intervenue a plusieurs reprises sur ce sujet auprés

du canton.
Ainsi, le présent postulat demande au Conseil d'Etat :

- D’étudier des solutions pour que le canton puisse appuyer financierement les communes qui font
face & des travaux de fouilles archéologiques consequents

- Dévaluer Une ouverture & d'autres entreprises du marché spécialisées dans les fouilles
archéologiques par la reconnaissance plus élargie du droit de conduire des fouilles sur le territoire

cantonal.

Commentaire(s)

Conclusions

Développement oral obligatoire (selon art. 120a LGC)
(a) renvoi a une comrnission avec au moins 20 signatures }
{(b) renvoi & une commission sans 20 signatures ‘ i

(c) prise en considération immédiate

' Proportion basée sur les quelques cas analysés par la postulante, dont ceux de Grandson
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